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En la ciudad de Valencia, a 24 de abril de 2018.

La seccién sexta de la Audiencia Provincial de Valencia, integrada por el sefior y las sefioras del margen, ha
visto el presente recurso de apelacidn, interpuesto contra la sentencia de fecha 7 de septiembre de 2017 y
auto aclaratorio de 4 de octubre de 2017, recaidos en el juicio ordinario n°® 478/2016, del Juzgado de Primera
Instancia n° 1 de los de Picassent (Valencia), sobre responsabilidad de asesor fiscal.

Han sido partes en el recurso, como apelante, el demandado D. Ismael , representado por el procurador
D. Miguel Javier Castell6 Merinoy defendido por el abogado D. Vicente Portales de Nalda, y como apelado,
el demandante D. Laureano |, representado por la procuradora D3Vicenta Navarro Siméy defendido por el
abogado D. Salvador Fort Iborra.

Es ponente don VICENTE ORTEGA LLORCA, quien expresa el parecer del Tribunal.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- La parte dispositiva de |la sentencia apelada, integrada con el auto aclaratorio, dice:
«Que estimando la demanda interpuesta por el Procurador de los Tribunales D2. Vicenta

Navarro Simé en nombre y representacion de D. Laureano contra D. Ismael representado por el Procurador
de los Tribunales D. Jaime Castell6 Merino, debo condenar y condeno a D. Ismael a abonaraD. Laureano la
suma de 27.445,79 euros, mas los intereses legales desde la interposicion de la demanda, asi como el pago
de las costas.»
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SEGUNDO.- La defensa del demandado interpuso recurso de apelacion, solicitando sentencia que lo estime y
revoque la del Juzgado conforme a lo interesado, con condena en costas de la contraria si se opusiera.

TERCERO.- La defensa del demandante presenté escrito de oposicion al recurso, solicitando la desestimacion
de todos sus motivos, confirmando integramente la sentencia por ser ajustada a derecho,y condenando al
recurrente al pago de las costas procesales.

CUARTO.- Recibidos los autos por este Tribunal, se sefialé para la deliberacién y votacién el dia 23 de abril
de 2018, en el que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Se aceptan los de la resoluciéon impugnada, sélo en cuanto no se opongan a los de ésta.

PRIMERO.- El recurso se plantea en el ambito de la responsabilidad derivada de una relacién contractual, que
ambas partes aceptan, por virtud de la cual el demandado prestaba al actor servicios de asesoramiento fiscal.

Son hechos no controvertidos que:

El 3 de enero de 2007, el demandado dio de alta al actor y a su socio ante la Administracion Tributaria mediante
la presentacion del modelo 036 en el que se hacia constar el inicio de la actividad profesional de "albafrileria y
pequenos trabajos de construccion, epigrafe 501.3", cuando la actividad que desarrollaban era la de chapadores

Tras darse de baja el actor en abril de 2009, la Agencia Tributaria comprobé las autoliquidaciones de los
impuestos de IRPF e IVA presentados a nombre de él, y constato que en los impuestos de IRPF de 2007 e IVA
de 2007 y 2008, a consecuencia de una incorrecta calificacion de la actividad econdémica, de la declaracién de
unidades de médulo y de la minoracién por incentivos declaradas, se habian dejado de ingresar determinadas
sumas de dinero.

La Agencia Tributaria inicié un procedimiento para regularizar y liquidar las sumas adeudadas que incluian
el principal debido, mas intereses de demora, y paralelamente inicié un procedimiento sancionador dirigido
contra el hoy actor, que se saldé con la imposicién al mismo de una sancion.

La Agencia Tributaria impuso un recargo del 20% sobre la cuantia debida en concepto de principal e intereses
de demora, al no haber ingresado el actor, dentro de plazo, la suma de esos conceptos.

El asesor fiscal demandado reconocié su negligencia al haber efectuado un incorrecto encaje de la actividad
economica desarrollada por el actor al liquidar los impuestos en cuestion, y se allané a pagar al actor solo
10.784,15 euros correspondientes a la sancion impuesta por esta circunstancia.

El objeto del pleito se centré en determinar quién debe asumir el pago de los intereses de demora exigidos por
la Agencia Tributaria, el recargo impuesto por ésta derivado de la falta de pago en el plazo comprometido del
principal y los intereses en las actas de conformidad, asi como los intereses derivados del aplazamiento de
pago debido a la Agencia Tributaria, y los gastos de ampliacién de un préstamo bancario.

De todos esos conceptos, respecto de los cuales la sentencia recurrida estimé la responsabilidad del asesor
fiscal demandado, su defensa no recurrié la condena al pago de la cantidad de 3.954,71 euros en concepto
de intereses de demora.

Su recursoimpugna la estimacion de la demanda en relacion a:

- La condena al pago del recargo de apremio.

- La condena a los intereses por el aplazamiento del pago de la sancién.

- La condena al pago de los gastos de constituciéon del préstamo hipotecario.
- La condena en costas.

SEGUNDO.- Respecto de la condena al pago de 6.379,20 euros por el recargo de apremio , dijola sentencia
recurrida:

«... Respecto al recargo de apremio impuesto por la Agencia Tributaria al actor en sus providencias de apremio
de fecha 27 de enero de 2011, que asciende a un total de 6.379,20 euros por todos los impuestos que nos
ocupan y que fueron objeto de regularizacién e inspeccion por parte de aquélla, la reciente sentencia de la
Audiencia Provincial de Madrid, Seccién 142, de fecha 14 de noviembre de 2016 declaré que "Respecto del
recargo de la sancién también debe imputarse a la indemnizacion, pues el letrado- asesor fiscal debié advertir
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a su cliente que de no pagarse antes del 22 de junio de 2009 (folio 135), y al no haberse formulado recurso, la
misma era ejecutiva con el correspondiente recargo."

En el supuesto que nos ocupa, el citado recargo se impuso en las providencias de apremio notificadas
personalmente porla Agencia Tributariaa D. Laureano enfecha 27 de enero de 2011,y las mismas traen causa
del hecho de no abonar en plazo la suma correspondiente a la cuota tributaria correspondiente al IRPF de 2007
e IVA de 2007 y 2008, segun el pacto alcanzado con la Agencia Tributaria, segun las actas de conformidad
suscritas entre ambas partes en fecha 27 de octubre de 2010 y que se incorporan como documentos n° 38-21
a 38-42 de los acompafados a la demanda. De un andlisis de estos documentos resulta que los mismos
aparecen firmados por D. Ismael en representacién del obligado tributario D. Laureano , de manera que
ninguna certeza existe de que el actor, obligado tributario, se encontrara al corriente del compromiso adquirido
en su nombre por D. Ismael , de abonar en el plazo de un mes el importe correspondiente al principal y
a los intereses de demora, porque ninguna prueba se ha practicado a instancia del demandado sobre esta
circunstancia, siendo que el actor lo niega. Recordemos que este plazo finalizaba en fecha 5 de enero de
2011 y dado que el ingreso correspondiente a dichas cantidades no se produjo, tal circunstancia determiné la
extensién de las providencias de apremio que si fueron notificadas personalmente al actor.

En este sentido, de un examen de la documentaciéon obrante en autos Unicamente resulta la certeza de
que D. Laureano fue notificado personalmente del requerimiento de documentacién en relacién con los
impuestos que nos ocupan, y que dirigio en fecha 29 de diciembre de 2009 la Agencia Tributaria al hoy actor. A
partir de aqui, la prueba documental practicada pone de manifiesto que la presentacion de la documentacién
requerida por la Agencia Tributaria, la comunicacién de las actuaciones de comprobacién por parte de aquélla,
la comparecencia ante al Agencia Tributaria quedando enterado de la apertura de plazo para alegaciones y
propuesta de liquidacion, la renuncia a formularlas y el emplazamiento ante la Agencia para suscribir, en su
caso, las actas de conformidad, fueron realizadas por D. Ismael actuando por cuenta de D. Laureano , sin que
se haya practicado prueba alguna por parte de éste de que el mismo recibié instrucciones precisas para actuar
en el sentido en el que lo hizo por parte de su asesorado, resultando mas bien de lo actuado que el asesor
actud por su cuenta y riesgo y que su asesorado no tuvo conocimiento del alcance de las responsabilidades
tributarias que le competian frente a la Agencia Tributaria hasta que se le notificaron personalmente las
providencias de apremio de fecha 27 de enero e 2011 en las que ya se le imponia el recargo de apremio por
falta de pago en plazo del impuesto y los intereses de demora.

Esta conclusién viene abonada por el hecho de que el asesor tributario accediera a suscribir el documento
aportado como documento n.° 31 de la demanda en el que reconocia expresamente que las diligencias y
las actas de inspeccién fueron comunicadas y entregadas a los clientes con fecha 18 de febrero de 2011,
circunstancia que vendria ademas corroborada por el testimonio ofrecido por D2. Rocio , quien como amiga
del actory empleada en otra asesoria fiscal y contable, manifestd que el actor comparecio en las dependencias
de aquélla en fecha 18 de febrero de 2011 cuando le mostré el citado documento asi como las providencias
de apremio remitidas por la Agencia Tributaria.

Asimismo, el socio del hoy actor, D. Victorio , quien también depuso como testigo, manifesté que no firmé
apoderamiento para la inspeccion, que el asesor no les llamé para decirles que habia llegado a un acuerdo con
Agencia Tributaria y que en noviembre de 2010 siles notifico la Agencia Tributaria un requerimiento para pagar.

Con independencia de cual fuera el preciso momento en que los asesorados conocieron el compromiso
de pago por conformidad con la Agencia Tributaria, de lo que no existe demasiadas dudas es que dicho
conocimiento fue posterior a la fecha de la celebracién de las conformidades con la Agencia Tributaria,
y que, al tiempo de alcanzar dicho compromiso de pago, 27 de octubre de2010, los representados no se
encontraban al corriente de dicha actuacion y por lo tanto el asesor no actuaba siguiendo las instrucciones
de sus representados. Esta circunstancia determina una omisién en el actuar del asesor que no se encuentra
a la altura de las exigencias de diligencia propias de un asesor tributario, a los efectos del articulo 1.104 del
Cadigo Civil .

La consecuencia de esta circunstancia ha de ser que, de conformidad con los articulos 1.714 , 1.717 ,
1.719, 1.726 y concordantes del Coédigo Civil , el asesor ha de responder de las consecuencias de la falta
de cumplimiento del compromiso de pago en plazo adquirido en nombre del actor, al haberlo efectuado sin
conocimiento de éste y, por consiguiente, deberd quedar condenado a atender el recargo de apremio impuesto
por importe de 6.379,20 euros.»

TERCERO.- El recurso sostiene que, con tal razonamiento, la juez de la primera instancia erré en la valoracion
de la prueba.

Por ello, debemos resaltar que la facultad revisora del tribunal de apelacién es total y no estd limitada por
las valoraciones efectuadas en la primera instancia, porque se trata de una segunda instancia, con plenas
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competencias para ello, de acuerdo con lo establecido en el art. 465 LEC [ STS, Civil seccién 1 del 27 de junio
del 2012 (ROJ: STS 4473/2012) Recurso: 748/2011 ]. Pero, como dijimos en nuestra SAP, Civil seccién 6 del
04 de noviembre del 2011 (ROJ: SAP V 6944/2011), el Tribunal Supremo tiene declarado también que:

«... la valoracién probatoria es facultad de los Tribunales sustraida a los litigantes, que si pueden aportar las
pruebas que la normativa legal autoriza -principio dispositivo y de rogacién- pero en forma alguna tratar de
imponerlas a los juzgadores ( STS. 23-9-96 ) pues no puede sustituirse la valoracién que hizo el Juzgador de
toda la prueba practicada por la que realiza la parte recurrente, funcién que corresponde Unica y exclusivamente
al Juzgador "a quo" y no a las partes (STS. 7- 10-97) y aun dictadas las anteriores prevenciones a efectos de
casacion, también serian predicables del recurso de apelacidn, porque el Juzgador que recibe la prueba puede
valorar la misma de forma libre, aunque nunca de manera arbitraria, transfiriendo la apelacion al tribunal de Ia
segunda instancia el pleno conocimiento de la cuestion, pudiéndose en la alzada verificar si en la valoracion
conjunta del material probatorio se ha comportado el Juez "a quo" de forma ildgica, arbitraria, contraria a las
maximas de experiencia o a las normas de la sana critica o si, por el contrario, la apreciacién de la prueba es la
procedente por su adecuacion a los resultados obtenidos en el proceso.

En esta direccién, la jurisprudencia es constante en sefialar como la especial naturaleza del recurso de apelacion
permite al Tribunal conocer "integramente” la cuestion resuelta en primera instancia, pudiendo no sdlo revocar,
adicionar, suplir y enmendar las sentencias de los inferiores, sino dictar, respecto de todas las cuestiones
debatidas, el pronunciamiento que proceda, por lo que es factible en esta alzada examinar de nuevo todo el
material probatorio y la actividad juridico- procesal desarrollada en primera instancia y, en definitiva, resolver si
el pronunciamiento de la resolucién impugnada ha sido o no correcto en atencidn a las diligencias de hecho y

resultados probatorios de la causa ( STS. 19-2y 19-11-91 y 4-2-93 ).

Ahora bien, se afiade que la valoracion es una cuestion que nuestro ordenamiento deja al libre arbitrio del Juez de
Instancia, en cuanto que la actividad intelectual de valoracién de las pruebas se incardina en el ambito propio de
las facultades del juzgador, de tal suerte que, cuando se trata de valoracion probatoria, la revision de la sentencia
debera centrarse en comprobar que aquélla aparece suficientemente expresada en la resolucion recurrida y que
no adolece de error, arbitrariedad, insuficiencia, incongruencia o contradiccidn, sin que por lo demas resulte licito
sustituir el criterio independiente y objetivo del Juez de Instancia por el criterio personal e interesado de la parte
recurrente.»

Desde esa perspectiva jurisprudencial, la revisiéon de las pruebas practicadas nos conduce a confirmar el
criterio de la juez de la primera instancia, pues el recargo del 20%se produjo porque el demandado no notificé
a su clientelas actas de conformidad que habia firmadoel 27 de octubre de 2010(folios 118 a 139) sin
gue conste que el hoy demandante tuviera conocimiento de ello hasta que, el 18 de febrero de 2011, se lo
comunicé el asesor fiscal (folio 96), asi lo corroboro6 el testigoD. Victorio , socio del actor, quien manifestéque
el demandadoles decia que todo iba bien, y que tuvo conocimiento cuando recibié las providencias de
apremio.Ese mismo dia18 de febrero de 2011, el demandante y su mujer se personarona consultar en la
asesoria donde trabajaba la testigo D® Rocio , quien manifestod en el acto del juicio, que ya no cabia recurso
alguno, y solo podia pedirse de la AEAT un aplazamiento de pago para evitar el embargo.

El motivo se desestima.

CUARTO.- Respecto de la condena al pago de los intereses derivados del aplazamiento de pago, ylos gastos
de ampliacion de un préstamo hipotecario, dijola sentencia recurrida:

«... Finalmente y por cuanto se refiere a los intereses derivados del aplazamiento de pagode 10.000 euros
solicitado a la Agencia Tributaria asi como los gastos de ampliacién de un préstamo hipotecario para atender
la deuda con la Agencia Tributaria, en aplicacién del articulo 1.107 del Cédigo Civil que dispone que "Los dafios
y perjuicios de que responde el deudor de buena fe son los previstos o que se hayan podido prever al tiempo
de constituirse la obligacion y que sean consecuencia necesaria de su falta de cumplimiento. En caso de dolo
respondera el deudor de todos los que conocidamente se deriven de la falta de cumplimiento de la obligacién’,
consideramos que los gastos derivados del aplazamiento de pago y de la ampliacion del préstamo hipotecario
constituyen gastos de consecuencia necesaria del cumplimiento defectuoso por el asesor tributario de sus
obligaciones profesionales.

Y ello porque se entiende que tanto la peticién de aplazamiento de pago ante la Agencia Tributaria, con los
consiguientes intereses, como la peticion de un préstamo a una entidad financiera, mediante la ampliacién de
un préstamo hipotecario sobre la vivienda habitual del actor, no se efectuaron por capricho del actor, sino por
la necesidad de atender un pago por un total de 49.059,30 euros ante la Agencia Tributaria, de los que sélo
27.941,24 euros se correspondian con el principal (y que en cualquier caso hubieran debido ser abonados por
el actor a la Hacienda Publica), mientras que 21.118,06 euros eran intereses, recargos y sanciones y estricta
consecuencia del error del asesor.
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Es decir, la necesidad de atender un pago inmediato, en el plazo convenido con la Agencia Tributaria,
de casi el doble de la suma adeudada a la Agencia Tributaria por razon estricta de los impuestos, debe
entenderse consecuencia de la negligencia del actor, toda vez que de haberse realizado correctamente las
autoliquidaciones, la suma de 27.941,24 euros de principal habria debido ser atendida por el actor en diversos
ejercicios.

A lo anterior debemos unir que al tiempo de formalizar el actor tanto la peticién de aplazamiento de pago ante
la Agencia Tributaria como la ampliacién del préstamo hipotecario, éste no tenia la certeza de que recuperaria
los gastos derivados de tales operaciones, toda vez que, de hecho, ha tenido que recurrir a un procedimiento
judicial para obtenerlos y, en consecuencia, consideramos que la asuncién de dichos gastos responden a una
auténtica necesidad de obtener financiacidon para poder hacer frente a las sumas adeudadas y no a otras
motivaciones o intereses.»

QUINTO.- Que la sentencia no cuantifiquelos intereses derivados del aplazamiento de pago, no significa
que haya indeterminacion del fallo, ni falta de seguridad juridica. Hasta tal punto es asi, que la propia parte
recurrentereconoce " que se pueden deducir restando del resto de conceptos establecidos en la sentencia”.

Los intereses del aplazamiento de pago concedido por la Agencia Tributaria fueron puestos de manifiesto en
la demanda, aportando la liquidacién de intereses de demora a fecha 19 de abril de 2011 (folios 164 a 167)
y el certificado de ingresos hasta el 21 de marzo de 2016(folios 168 a 170) en cuyos documentosconstan
las fechas de aplazamiento con sus correspondientes intereses, pero como el pago final se produjo con
posterioridad a la demanda, nopudo determinar entonces el importe definitivo de los intereses abonados.

Por ello, en la audiencia previa celebrada el19de diciembre de 2016(folio 208) en el tramite de exposicion
de hechos nuevos o de nueva noticia, el abogado de la parte actoraconcretd queel importe de los intereses
ascendia a631,17 €, y aportéen el mismo actoel certificadoexpedido por la Agencia Tributaria el 13 de octubre
de 2016, acreditativo de tal extremo(folios 211 y 212)del que se dio traslado al abogado del demandado, que
no lo impugnd, ni formuld objecién ninguna.

La juez de la primera instancia aplico el articulo 1107 CCporquelos intereses de los 10.000 € cuyo pago
aplazéla Agencia Tributaria, fueron consecuencia necesaria de la falta de cumplimientode sus obligaciones
profesionalespor el demandado.Nosotros confirmamos que asi fue, pues su economia no le permitia hacer
frente al elevado importe de la deuda (49.059,30 €) que, por causa de la impericia o negligencia de su asesor
fiscal, contrajo con la Agencia Tributaria, por lo que se vio obligado a:

Vender en 21de febrero de 2011,un vehiculo a motor por 11.800 €.

Convenir con la AEAT, el 18 de abril siguiente, un aplazamiento del pago 10.000 € de aquelladeuda(folios 164
al167),y

Ampliar, dos dias después,un préstamo hipotecario sobre su vivienda habitual(folios 171 a 173).

Tales actuaciones, realizadas en tan breve espacio de tiempo por el demandante en defensa de su patrimonio,
comprometido por la reaccién de la AEAT frente a la infraccién tributaria cometida, evidencian que son
imputables a la imprudencia profesional del asesor fiscal demandado los intereses de la cantidad aplazada,
y también los intereses y gastos del otorgamiento deesepréstamo hipotecario, que ascienden a un total de
5.800'39 €[intereses, 3.507'51 € (folios 171 a 173), comisiones, 703'50 € (folios 171 a 173), notaria, 574'60
€ (folio 177), impuesto 478'80 € (folio 176), gestoria 371'70 € (folio 174), y registro de la propiedad, 16428
£(folio 178)].

Desde luego, todos esos conceptos son indemnizables, sin que, en el ambito de este proceso, tenga
ninguna relevancia la doctrina jurisprudencial sobre la abusividad de clausulas predispuestas en los contratos
celebrados con los consumidores.

El recurso se desestima.

SEXTO.- La defensa del recurrente sostiene que al imponerle las costas, la sentencia olvida que
extrajudicialmente, en 2011, la compafiia Zurich le habia ofrecido 10.784,15 euros, que fue el importe de las
sanciones (folios 200 y 201), y que se allané a la demanda respecto de esa cantidad. Por ello pretende que
la condena en costas de esta parte debe ser parcial, en relacién con los pedimentos a que finalmente fuere
condenado, y no sobre los que se efectud de forma extrajudicial ofrecimiento de pago, que se reprodujeron
en la demanday por los esta parte se alland.

En SAP, Civil seccion 6 del 11 de septiembre de 2007 (ROJ: SAP V 3974/2007 -
ECLI:ES:APV:2007:3974)mantuvimos que "El allanamiento parcial a la demanda no altera el régimen del pago
de las costas cuando, como sucede en el caso de autos, se produce la integra estimacion de la demanda y no
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concurren serias dudas en la determinacion de los hechos controvertidos, pues no cabe confundir las "serias
dudas de hecho" con las dificultades del analisis hermenéutico de la relacion juridica, y la necesidad de acudir
a diversos medios interpretativos."

Igual criterio sostuvimos en nuestras SAP de Valencia, Seccion Sexta, de 21 de mayo de 2013, rollo n°
186/2013,y SAP de Valencia, Seccion Sexta, de 24 de febrero de 2015, rollo n°® 584/2014, en las que aludimos
al “criterio jurisprudencial, recogido en STS, Civil seccién 1 del 16 de diciembre de 2003 (ROJ: STS 8147/2003 -
ECLI:ES: TS:2003:8147), y del 13 de febrero de 2008 (ROJ: STS 2214/2008 - ECLI:ES:TS:2008:2214), que inspird
el tratamiento de esta materia por la LEC de 2000, conforme al cual procede la imposicién de costas en casos
de allanamiento parcial, y considerando que la previsién contenida en el apartado 7° del articulo 395 LEC (3° del
articulo 523 LEC de 1881 ), es de aplicacion sélo en los supuestos en que el allanamiento es total, y, como se
prevé expresamente, previo a la contestacién a la demanda. Circunstancias que no concurren en este pleito. Por
lo cual, debemos confirmar la sentencia recurrida, y la condena de la demandada al pago de las costas causadas
en la primera instancia."

Por iguales razones debemos confirmar, en el caso que estudiamos, laimposicion al demandado de las costas
causadas en la primera instancia, conforme a lo dispuesto porel 394, 1 LEC, que las pone a cargo de quien
haya vistorechazadas todas sus pretensiones.

SEPTIMO.- Igual suerte desestimatoria merece correr la pretension del recurrente de que no se le apliquen los
intereses del articulo 1108 CC a la cantidad ofrecida de 10.784,15 euros, pues no es causa justificada o no
imputable al deudor que le exonere de tales intereses, el mero ofrecimiento de un pago parcial que no llegé a
realizarse, ni fue seguido de la pertinente consignacién liberatoria.

OCTAVO.- Conforme a lo dispuesto por los articulos 394 y 398 LEC , las costas de este recurso deben ser
impuestas al recurrente.

NOVENO.- Conforme a lo dispuesto por la Disposicién Adicional Decimoquinta de la LOPJ , confirmada la
resolucién recurrida, el recurrente pierde el depésito constituido para recurrir, al que se dara el destino previsto
en dicha disposicion.

En nombre del Rey, y por la autoridad que nos confiere la Constitucion aprobada por el pueblo espafiol

FALLAMOS

Desestimamos el recurso interpuesto por D. Ismael .

Confirmamos la sentencia apelada.

Imponemos al recurrente las costas de esta alzada.

Dese al depdsito constituido para recurrir el destino previsto enlaD. A. 152 de la LOPJ.

Esta sentencia no es firme, y contra ella cabe recurso extraordinario por infraccién procesal o recurso de
casacion por interés casacional.

A su tiempo, devuélvanse al Juzgado de procedencia los autos originales, con certificacion de esta resolucién
para su ejecucién y cumplimiento.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



