Asociacion Profesional
de Expertos Contables
y Tributarios de Esparia

ULTIMA HORA SOBRE LA DEVOLUCION DEL CENTIMO SANITARIO
POR RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo reunida el
martes 26 de enero en sesion de deliberacion vy votacion ha estimado los
ocho primeros recursos contencioso-administrativos de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Estado por el Impuesto sobre las Ventas
Minoristas de Determinados Hidrocarburos, el “céntimo sanitario”.

Este gravamen en cuestion, que estaba destinado a financiar las nuevas competencias
transferidas a las comunidades autonomas en materia sanitaria, ademéas de
actuaciones medioambientales se aplicaba sobre los carburantes por algunas
comunidades autonomas entre 2001 y 2011. Estas reclamaciones provienen de la
sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE), que en febrero de 2014
declar6 que la Ley que autorizaba dicho impuesto era contraria a la directiva
92/12/CEE.

Aunque la deliberacion y votacion estimando estos recursos ya es conocida, las
sentencias estan en fase de redaccidn, por lo que el texto definitivo no se sabra
hasta que las mismas se hagan publicas en los proximos dias. El alto tribunal
tiene pendiente de resolver 4.000 reclamaciones similares de afectados por el
céntimo sanitario, especialmente de transportistas, segun han informado fuentes
juridicas. Para hacer frente a la carga de trabajo que suponian estos los miles de
recursos el Supremo decidié crear una seccion especifica para tramitarlos, con una
secretaria judicial y seis funcionarios dedicados en exclusiva a este asunto.

Los recursos se interpusieron contra decisiones del Consejo de Ministros que a
instancias del titular de Hacienda, Cristébal Montoro, fueron rechazando las miles de
solicitudes de responsabilidad patrimonial del Estado reclamadas por afectados por
este impuesto. Los recursos buscan recuperar los pagos realizados en periodos ya
prescritos de un tributo declarado ilegal por Bruselas.

Las reclamaciones proceden de la sentencia del (TJUE) el caso de "Transportes Jordi
Besora', de 27 de febrero de 2014, que declaré que la Ley que autorizaba dicho
impuesto era contraria a la directiva 92/12/CEE.

El tribunal europeo dictaminé ademas que no procedia limitar en el tiempo los efectos
de esta sentencia, ya que el Gobierno espafiol y la Generalitat de Catalunya "no
obraron de buena fe al mantener este impuesto en vigor durante mas de diez
afios".

La compafia que inicio el litigio solicitd que se le devolvieran los 45.000 euros que
tuvo que pagar por este impuesto alegando que era ilegal. El caso acab6 ante el
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, que habia pedido a la justicia europea que
se pronunciara.
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El gravamen en cuestion es el Impuesto sobre Ventas Minoristas de Determinados
Hidrocarburos (IVMDH), que estaba destinado a financiar las nuevas competencias
transferidas a las comunidades autonomas en materia sanitaria, ademas de
actuaciones medioambientales. Estuvo en vigor entre el 1 de enero de 2002 y el 1 de
enero de 2013, fecha en la que se integré6 en el impuesto especial sobre los
hidrocarburos.

En su sentencia, el TJUE declar6 'céntimo sanitario’ es contrario a la directiva de la
UE sobre los impuestos especiales, ya que no cumple el principal requisito exigido a
un gravamen de este tipo: perseguir una finalidad especifica y para considerar que
persigue una finalidad especifica, el impuesto deberia tener por objeto, por si mismo,
garantizar la proteccién de la salud y del medioambiente. "Tal seria el caso, en
particular, si los rendimientos de dicho impuesto debieran utilizarse obligatoriamente
para reducir los costes sociales y medioambientales vinculados especificamente al
consumo de los hidrocarburos que grava dicho impuesto”, apuntaba el fallo del TJUE.

Sin embargo, las comunidades autbnomas destinan la recaudacion "a los gastos
sanitarios en general, y no a los vinculados especificamente al consumo de los
hidrocarburos gravados". Ademas, la horma espafiola no establece ninglin mecanismo
de afectacion predeterminada a fines medioambientales, sefialaban los jueces del
tribunal europeo.

El Tribunal de Justicia recuerda que, segun reiterada jurisprudencia, las
consecuencias financieras que podrian derivarse para un Estado miembro de una
sentencia dictada con caracter prejudicial no justifican, por si solas, la limitacion en el
tiempo de los efectos de esa sentencia.

"Si ello no fuera asi, las violaciones mas graves recibirian el trato mas favorable, en la
medida en que son éstas las que pueden entrafiar las consecuencias econémicas mas
cuantiosas para los Estados miembros. Ademas, limitar los efectos de una sentencia
en el tiempo basandose Unicamente en consideraciones de este tipo redundaria en un
menoscabo sustancial de la proteccion jurisdiccional de los derechos que la normativa
fiscal de la Unidn confiere a los contribuyentes”, concluia la sentencia del TJUE.
Fuentes: Europa press y elaboracion propia.
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